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Resumo: Este artigo investiga a regulacdo de plataformas digitais no Brasil, com foco na
discussao do dever de cuidado nesse contexto. O objetivo é analisar como essa abordagem é
apresentada e debatida na consulta publica sobre regulacdo de plataformas promovida pela
CGl.br e na audiéncia publica do STF sobre a constitucionalidade do art. 19 do Marco Civil da
Internet. A metodologia empregada é a analise documental qualitativa das contribuicdes
nesses foruns, buscando referéncias ao "dever de cuidado". Além disso, ha uma revisao
bibliografica comparando a abordagem centrada no mérito do contelldo com a abordagem
centrada no mérito do procedimento. Os resultados demonstram o estado incipiente do
debate sobre o dever de cuidado em plataformas e a importancia de um processo
regulatdrio para plataformas digitais que equilibre a liberdade de expressao com a
prevencao de danos e a prote¢do do usuario.
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Introducao

E um fato bem conhecido que as plataformas que operam em mercados bilaterais
(Parker et al,, 2016) regulam o comportamento dos usuarios em ambos os lados com um
grau de poder e eficacia comparavel a acdo governamental (Belli e Zingales, 2017). No
caso de plataformas de expressao, como as empresas de midia social, o principal
comportamento que regulam é a expressao. Essa acdo regulatoria das plataformas pode,
a primeira vista, parecer semelhante a autorregulacao tradicional, um modelo que existe
ha décadas (Ogus, 1995). No entanto, difere porque as empresas de midia social ndo
impdem limites a sua propria acdo, mas sim as a¢des de seus usuarios em ambos os
lados do mercado (Hartmann, 2022).

A expressao online é um exemplo perfeito de comportamento humano regulado por
quatro elementos distintos: normas sociais, a lei, 0 mercado e a arquitetura (Lessig,
1998). O principal incentivo das empresas de redes sociais para censurar a expressao,
contudo, é fomentar um ambiente agradavel e familiar, propicio ao aumento da receita
publicitaria (mercado) (Cohen, 2017; Klonick, 2017). Isso leva a casos de censura
excessiva. H4 muitos exemplos notérios: o Facebook, em determinado momento,
removeu fotos de beijos gays (Hudson, 2011); plataformas costumavam remover fotos
de amamentacdo (Locatelli, 2017); a foto da “Menina do Napalm”, uma obra de arte,
também foi censurada (Ibrahim, 2017). A sociedade civil reagiu e garantiu revisdes nas
regras de moderagao ou em sua aplicacdo. Isso demonstra que a moderacgao pode falhar
em ambos os casos: por ser insuficiente ou excessiva. Atualmente, a tendéncia é de
pressao da sociedade civil por uma moderagao mais rigorosa.

Essa é a realidade no Brasil de 2024. Assolado por noticias falsas (Ribeiro e Ortellado,
2018) e discursos de ddio politico (Silva, 2020; Ozawa et al., 2023) (MCI) ( Lemos e
Souza, 2016), o Congresso aprovou o projeto de lei multissetorial (Magalhaes, 2015),
rejeitando a pratica de notificacdo e remog¢do de contetido devido aos seus efeitos



inibidores perversos (Seltzer, 2010; Zingales, 2015). O Supremo Tribunal Federal (STF)
também demonstrou disposi¢cao para reprimir as midias sociais (Da Ros e Taylor, 2022)
e comecou a analisar se o art. 19 é uma solugdo constitucional para equilibrar a
liberdade de expressao do usudrio e os direitos das vitimas de conteddo ilegal. Um
processo judicial, em vez de um dialogo multissetorial que desencadeasse agdo
legislativa, coroou anos de desenvolvimentos no debate sobre moderacao de contetido
online no Brasil.

Em determinado momento nos dltimos anos, o projeto de lei 2630/20, apelidado de
"projeto de lei das noticias falsas", mobilizou atenc¢do e negociagdes como uma via para
uma regulamentacao sofisticada. Alguns anos depois, em vez de um esfor¢o para
explorar os beneficios e desafios de multiplas estratégias possiveis para a
regulamentacdo de plataformas digitais, o pais se depara com uma escolha superficial,
exercida por um tribunal, entre notificacdo judicial e remoc¢ao de conteudo e a
notificacdo e remoc¢ao de conteido a moda antiga.

Existem duas desvantagens. Uma delas é o custo de retornar a um padrao de
responsabilidade que induz a censura. Dados sobre remog¢do de contetido e valor de
mercado antes e depois da MCI mostram que voltar ao sistema de notificacdo e remocao
agora significaria uma perda anual de bem-estar do consumidor de até US$ 740 milhdes
(Hartmann et al, 2023). A segunda desvantagem é menos 6bvia e mais dificil de
compreender. Trata-se do impacto negativo na qualidade do debate sobre a
responsabilidade nas redes sociais e as solugdes desejaveis.

O debate e a literatura sobre liberdade de expressao online no Brasil nunca foram
particularmente ricos, frequentemente focando nas vantagens e desvantagens de
diferentes padroes de responsabilidade. Por exemplo, a grande maioria dos projetos de
lei propostos no Congresso entre 2014 e 2020 sobre responsabilizacdo nas redes sociais
adotou a resposta simplista de simplesmente substituir o art. 19 por um padrao de
responsabilidade mais rigoroso (Hartmann e Iunes, 2020).

A abordagem do dever de cuidado foi raramente mencionada. O conceito esta longe de
ser estranho ao direito brasileiro. As obrigacdes do dever de cuidado derivam de
interpretacdes de leis brasileiras, como o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), o
Codigo Civil, o Cédigo do Consumidor e até mesmo de disposi¢des constitucionais
(Costa, 2008; Castro, 2017). O ordenamento juridico brasileiro ja estabelece um marco
de deveres para a protecao de grupos vulneraveis, de modo que as plataformas também
estdo sujeitas ao cumprimento do dever de cuidado devido a natureza e a operagdo de
seus negdcios (Frazdo, 2024) . Especialmente apds o fracasso do projeto de lei 2630/20,
com a atencdo voltada para o julgamento do STF, a regulamentacdo com base no mérito
do contetiddo monopolizou o debate. Isso contrasta fortemente com a regulamentacao
com base no mérito do procedimento, como previsto pelos Principios de Santa Clara 1.

Os Principios de Santa Clara sdo cruciais neste contexto, pois estabelecem diretrizes
para auxiliar na regulamentag¢do da moderacao de contetddo por plataformas digitais.
Esses principios foram desenvolvidos por um grupo de académicos, especialistas e
defensores dos direitos digitais em 2018, com o objetivo de proporcionar maior
transparéncia e equidade nos processos de moderacao de contetido. Assim, existe uma
relacdo relevante entre os Principios de Santa Clara e a discussao sobre a
regulamentacdo e a responsabilizacao das plataformas digitais pelo contetido. Isso
porque os principios sdao guiados por aspectos como transpareéncia, liberdade de

' Disponivel em: https://santaclaraprinciples.org/



expressado e protecao dos direitos do usuario.

Este artigo apresenta os fundamentos da regulagdo com base no mérito processual e, em
seguida, descreve como a sociedade civil tem inserido essa estratégia regulatéria no
debate. Realizamos uma analise qualitativa das discussdes em dois féoruns-chave: a
consulta publica sobre plataformas digitais organizada pelo Comité Diretivo da Internet
e a consulta publica sobre o art. 19 e sua constitucionalidade, promovida pelo STF.
Diante da diversidade da regulacdo com base no mérito processual, apresentada na
primeira secdo deste artigo, optamos por focar no dever de cuidado para compreender
como ele é apresentado, construido e argumentado nessas duas arenas cruciais para a
participacao da sociedade civil.

A pesquisa faz parte do projeto "Regulamentacao de plataformas no Brasil e no Reino
Unido: concepcgao e aplicagdo de marcos de 'dever de cuidado', conduzido por meio de
uma parceria entre a Universidade de Sussex, no Reino Unido, e o Insper, no Brasil,
financiado pela Academia Britanica, com o apoio do Fundo de Parcerias Cientificas
Internacionais do governo britanico. Esta pesquisa teve como objetivo explorar a
experiéncia do Reino Unido com a Lei de Seguranga Online de 2023. O projeto produzira
evidéncias para subsidiar a abordagem brasileira a regulamentacao de plataformas,
especialmente considerando a falta de discussdo sobre o principio do dever de cuidado
no desenvolvimento e implementacao de um marco regulatério para plataformas
digitais.

O artigo esta estruturado da seguinte forma. Primeiramente, descrevemos a metodologia
de pesquisa empregada para desvendar empiricamente o perfil do debate sobre o dever
de cuidado como uma alternativa vidvel para a regulacao de plataformas. Em seguida,
apresentamos uma revisao da literatura sobre o contraste entre a regulacao das midias
sociais com base nos méritos do contetido (em grande parte, padrdes de
responsabilidade) e com base nos méritos das garantias processuais, que refletem um
dever de cuidado das plataformas em relacdo a liberdade de expressao dos usuarios. Por
fim, apresentamos e discutimos os resultados de nossa andlise qualitativa.

Metodologia

A metodologia deste artigo consiste em uma analise documental qualitativa das
contribuicdes para a Consulta sobre a Regulacdo de Plataformas Digitais promovida pela
CGLDbr e para a audiéncia publica do STF sobre o Tema 987, que aborda a
constitucionalidade do artigo 19 da Lei n? 12.965/2014 (Quadro Civil Brasileiro da
Internet). Este artigo estabelece a necessidade de uma ordem judicial prévia e especifica
para a remocdo de conteddo, a fim de que provedores de servigos de Internet, websites e
administradores de aplicativos de redes sociais sejam responsabilizados civilmente por
danos decorrentes de atos ilicitos cometidos por terceiros.

Para atingir esse objetivo, utiliza-se a técnica de analise de comentarios publicos em
ambos os féruns, com foco no tema do dever de cuidado. A audiéncia publica realizada
pelo STF em 2023 para fundamentar sua decisao sobre o art. 19 contou com 47
participantes. Para identificar as declaracoes referentes ao dever de cuidado, buscamos
o termo " cuidado " no documento contendo as transcri¢oes da audiéncia (STF, 2023).
Ap0s identificar o uso dessa palavra, verificamos se ela foi mencionada em referéncia ao
conceito de dever de cuidado. Em caso afirmativo, anotamos qual participante utilizou
esse conceito e separamos sua apresentacdo para leitura e analise posteriores. Ao final
desse processo, identificamos 12 participantes que se referiram ao "dever de cuidado”.



A consulta publica sobre a regulamentacao das plataformas digitais, organizada em 2023
pelo Comité Diretivo da Internet do Brasil, recebeu 1.306 comentarios. Utilizando um
arquivo csv contendo todas as contribui¢des (CGl.br, s.d.), realizamos uma busca
automatizada com cédigo Python por comentarios contendo as palavras “dever” e
“cuidado”, permitindo qualquer combinagdo de caracteres entre esses dois termos. Essa
busca retornou doze comentarios enviados por oito colaboradores diferentes. Uma
busca similar pelos termos “dever” e “cuidado” em inglés ndo apresentou resultados.

Ap6és identificar aqueles que mencionaram o dever de cuidado em cada um desses
féruns, procedemos a sumarizacgdo de suas contribuicées. Em seguida, organizamos e
sistematizamos as contribui¢cdes, que sdo apresentadas na secdo de resultados.

Esta analise e categorizacao de discursos em dois importantes espacos de debate publico
sobre plataformas digitais visa destacar como um potencial regime de dever de cuidado
estd sendo concebido para um processo regulatdrio no Brasil. Cabe ressaltar que os
féruns possuem responsabilidades e procedimentos distintos, o0 que permite um escopo
analitico mais amplo sobre como diferentes setores da sociedade civil estao se
posicionando. As analises também possuem uma conexao especial com a revisao
bibliografica apresentada neste artigo, que detalha os procedimentos de moderacdo de
conteudo e a presenga do dever de cuidado em um contexto regulatorio para esses
procedimentos, incluindo os direitos dos usudarios e as responsabilidades das
plataformas na mitigacdo e prevencao de riscos e danos causados por conteuido de
terceiros.

Regulac¢ao processual das redes sociais

0 ambito da regulacao pode ser o mérito do conteido ou o mérito dos procedimentos de
moderacgdo. Este tltimo é norteado por uma preocupag¢do com o devido processo legal
(Citron, 2008). O primeiro é problematico, especialmente pela falta de precisao.

A qualidade da analise é insuficiente e os danos colaterais sdo consideraveis devido as
abordagens adotadas pela legislacdo da grande maioria dos paises em relacao a quem
decide sobre o mérito de casos especificos de discurso. Os governos depositaram toda a
sua confianca em decisdes privadas automatizadas (Wu, 2019; OFCOM, 2019) ou em
decisdes tomadas por profissionais nado oficiais (Barrett, 2020; Roberts, 2019), bem
como em decisdes publicas (judiciais) (Epstein, Parker e Segal, 2013; Keller, 2020)
sujeitas a erros. O resultado até agora € que essas decisOes pressionam ainda mais as
plataformas contra a responsabilidade legal, enquanto a percep¢ao da sociedade civil é
de que a disseminag¢do de desinformagdo (Wardle e Derakhshan, 2017) e discurso de
6dio s6 aumentou.

Dever de cuidado

O escopo da autorregulacdo da liberdade de expressdo pode se restringir aos méritos do
procedimento de moderac¢do de conteido de uma plataforma. A supervisdo regulatéria
pode se abster de focar nos méritos de uma publicacao especifica e, em vez disso, avaliar
a qualidade dos processos implementados para sinalizar, detectar, revisar, tomar
decisdes e recorrer de decisdes sobre o contetido do usuario. Enquanto muitos paises
continuam pressionando as empresas por resultados perfeitos de remoc¢ao de conteudo,
eles subestimam o custo para a liberdade de expressao decorrente da imprecisao



inerente aos processos de moderacdo das plataformas.

Se o conteudo ilegal for mantido em niveis suficientemente baixos, os legisladores ndo se
sentirdo inclinados a questionar o impacto na satide dos moderadores humanos, o nivel
de precisdo da inteligéncia artificial que toma ou auxilia nas decisdes de moderacao, ou a
transparéncia de todo o sistema para os usuarios. O devido processo legal na moderagao
de contetido deve ser reconhecido como um fim em si mesmo, e ndo como um luxo.
Abandonar a avaliacao baseada no resultado do procedimento de moderacdo de uma
plataforma em um caso especifico resolve muitos problemas das alternativas
tradicionais para analisar o mérito da expressdo. Os tribunais ndo seriam
sobrecarregados com processos sobre publica¢des individuais, e suas analises sobre o
que a empresa deveria ter feito em um caso especifico teriam pouca ou nenhuma
importancia. Os litigios teriam que questionar as falhas processuais gerais com base em
evidéncias de multiplos casos. A responsabilidade ndo dependeria unicamente do fragil
julgamento de um tribunal sobre a legalidade de uma expressao isolada. Se uma
empresa de midia social cumpre as regras sobre o procedimento de moderacao, ela nao
pode ser punida por causa de um Unico caso que passou despercebido e resultou em
censura excessiva ou insuficiente.

As vantagens de abandonar as obrigacoes de resultado e focar no dever de cuidado,
criando diretrizes processuais obrigatorias, sdo talvez mais visiveis no caso da
moderag¢do automatizada - algo que os governos tém incentivado recentemente as
plataformas a aprimorar (Gorwa, Binns e Katzenbach, 2020). Atualmente, os governos
analisam apenas uma pequena fragdo do que a caixa-preta do algoritmo de moderagao
produz (Tufekci, 2015). Ndao ha uma forma de mensurar o desempenho do software com
base em um conjunto de decisdes representativo do todo. Uma decisdao automatizada
que ndo detectou discurso de 6dio pode ser a excecao ou a regra, mas os formuladores
de politicas, os usudrios e terceiros afetados ndo tém a menor ideia. A responsabilidade
pelo resultado em casos de moderacgao selecionados arbitrariamente nao oferece
incentivo para que as plataformas melhorem a precisao de seus aplicativos de
inteligéncia artificial.

O desalinhamento fundamental de incentivos prejudica, portanto, os usuarios, mas
também as plataformas. A empresa nao pode ser responsabilizada por decisoes
especificas emitidas por inteligéncia artificial desenvolvida propositalmente para operar
de forma auténoma, decidindo sobre novas formas de expressdao que os engenheiros
poderiam ter previsto. A responsabilidade objetiva pelos resultados da moderagdo
automatizada é equivocada e catastroéfica para a inovacgao (Thierer, 2016).como
responsabilidade objetiva para veiculos autébnomos=.

Em vez de impor um dever de resultado - zero conteudo ilegal ou zero censura ilegal -,
os governos podem definir diretrizes basicas para o procedimento de moderacao e
aplicar deveres de cuidado. Este é o modelo proposto pelo Livro Branco sobre Danos
Online do governo do Reino Unido, baseado na constatacdao de que um dever de
resultado aliado a responsabilizacdo se mostrou uma solucdo ineficiente: “o foco na
responsabilizacao pela presenca de conteudo ilegal ndo incentiva as melhorias
sistémicas nos processos de governanca e gestao de riscos que consideramos
necessarias”. O Livro Branco detalha um modelo com deveres de cuidado sob supervisao
governamental.

2 No minimo, deveria haver um sistema diferenciado de responsabilidade que proteja as empresas que adotaram
proativamente as melhores praticas recomendadas (Scherer, 2016).



Uma forma alternativa de responsabilizacao, no ambito do dever de cuidado, poderia
permitir que usudrios e outras partes lesadas ainda responsabilizassem as empresas de
midia social, mas somente se os demandantes fossem além da discussdo de uma tnica
publicagdo e apresentassem alegacdes procedentes sobre as inadequacgdes do
procedimento como um todo. Essa distin¢do tem raizes no direito privado francés, que
separa a obrigacdo de meio da obrigagdo de resultado. A obrigagdo de meio também é
descrita como uma obrigacao processual, segundo a qual uma empresa esta vinculada a
um plano de vigilancia que estabeleceu e pode ser acusada de nao cumpri-lo (Cossart,
2017).

Neste contexto, a autorregulacdo regulamentada significa que as empresas de redes
sociais tém alguma, mas nao total, independéncia para definir os detalhes de seus
procedimentos. Apresentaremos alguns elementos do devido processo legal para a
moderac¢ao de conteddo, mas ja existem propostas na literatura, especialmente no que
diz respeito a transparéncia. Os tribunais ou mesmo a Administracao Federal de um
determinado pais nio devem estabelecer esses elementos. E papel inescapavel dos
legisladores definir as diretrizes processuais gerais para a moderagdao. Um ponto de
partida notavelmente avangado para legisladores em qualquer lugar do mundo é o
conjunto de garantias processuais dos Principios de Santa Clara.

Sem duvida, uma abordagem baseada no dever de cuidado inclui responsabilizar os
intermediarios pelo contetido gerado por terceiros em suas plataformas. Ao passar de
uma andlise caso a caso para uma analise sistémica, os governos poderiam aumentar a
obrigacdo das plataformas de monitorar, identificar e remover ou mitigar contetido
prejudicial, mesmo que gerado por terceiros. A implementacdo desse dever de cuidado
varia de acordo com a jurisdi¢do, mas, em geral, os intermediarios devem tomar
medidas razoaveis para evitar danos aos usuarios (Machado; Aguiar, 2023).

Essa abordagem também deve considerar a necessidade de equilibrar a prote¢ao dos
direitos dos usuarios com a preservacao da liberdade de expressdo. Ha preocupacao
com o risco de censura caso as plataformas adotem uma abordagem excessivamente
cautelosa na moderacdo de contetdo, resultando na supressao indevida da liberdade de
expressao. Portanto, o dever de cuidado deve ser equilibrado para preservar os direitos
e mitigar danos e riscos, sem conceder carta branca para decisdes de moderacao de
conteudo que carecam de critérios objetivos e juridicamente solidos.

Garantias processuais como deveres de cuidado

Transparéncia

A transparéncia das politicas substantivas e processuais da plataforma, bem como de
sua aplicacao efetiva, é fundamental. A legislacao alema ja estabeleceu um conjunto claro
de requisitos de acesso a informacdo (Wagner et al., 2020). que estdo atualmente
servindo de base para projetos de lei em outros paises, como o Brasil.

A primeira dimensao da transparéncia é a informacao sobre o todo. O primeiro dos trés
Principios de Santa Clara, “nimeros”, refere-se a transparéncia abrangente sobre a
moderacao efetivamente realizada, a fim de informar ndo apenas os usuarios da rede
social, mas também a sociedade civil em geral e as autoridades publicas. De acordo com
esse principio, a empresa é obrigada a fornecer relatérios periddicos em formato legivel
por maquina com o nimero total de decisdes de moderacao. Os relatérios devem
detalhar as estatisticas descritivas de acordo com quatro variaveis: objeto da decisao



(postagem ou usudrio), tipo de decisao (dendncia ou remoc¢do), origem da dentdncia
(decisdo automatizada, governo, usuarios etc.) e localiza¢do geografica (do usuario que
fez a denuncia e das partes afetadas).

0 segundo principio de Santa Clara também contém uma obriga¢do sobre moderacao em
abstrato: as regras substantivas e processuais adotadas pela plataforma devem ser
acessiveis a todos. Nos dias de hoje, isso pode parecer 6bvio, mas ndo faz muito tempo,
nem mesmo as maiores redes sociais forneciam suas politicas de contetido aos seus
proprios usuarios.

A segunda dimensao da transparéncia diz respeito a informagdo sobre a moderagdo no
caso especifico. O segundo principio de Santa Clara trata da exigéncia de informagdes
mais detalhadas para o usuario afetado, cuja expressao foi restringida. As plataformas
devem informar o autor da publicacao sobre o motivo especifico da remocao, assim
como um tribunal é obrigado a fornecer o fundamento juridico de sua decisao. Elas
também devem oferecer detalhes sobre o processo pelo qual a publicagao foi
identificada e considerada em conflito com a politica de conteudo. O usuario tem o
direito de saber, por exemplo, se sua expressao foi restringida por um humano, por uma
decisdo automatizada ou por uma combinacdo de ambos. Além disso, a empresa também
deve instruir o usudario sobre suas op¢des para questionar a decisao.

Os principios de Santa Clara ndo contém diretrizes especificas sobre a responsabilizacao
ou explicabilidade da moderagao algoritmica. A OCDE foi pioneira na elaboracdo de um
conjunto de principios sobre inteligéncia artificial que devem orientar os legisladores na
definicdo das obrigacdes processuais das redes sociais em relagdo aos seus sistemas
automatizados de moderacdo 3. Ao longo dos anos, surgiram diversas listas de principios
e recomendagdes para o uso ético da inteligéncia artificial (Fjeld et al., 2020).

Principios e recomendagdes éticas por si s6, no entanto, ndo sao suficientes. O uso da IA
é generalizado em todo o mundo, em diferentes mercados, tanto por governos quanto
por empresas privadas. H4 ampla evidéncia de falhas que afetam desproporcionalmente
as minorias. Os estudos em ciéncia da computagdo e engenharia oferecem conhecimento
suficiente sobre o processo para permitir que os formuladores de politicas comecem a
elaborar regras concretas, especialmente em setores onde o dano é irreparavel (Black e
Murray, 2019). Um requisito processual 6bvio de transparéncia na moderag¢ao
automatizada é a elaboragdo proativa de dados sobre a precisdo. As plataformas devem
comecar configurando testes para verificar a precisao de seus modelos de aprendizado
de maquina na identificacao de diferentes tipos de contetido e anunciando
periodicamente os indices de precisdo (Davidson et al., 2017).

Recursos

O terceiro principio de Santa Clara estabeleceu a garantia fundamental do devido
processo legal, ou seja, o direito de recorrer da remocao de conteddo ou de uma punicao
aplicada a conta do usuario. A revisdo da decisdo de moderacgao de conteddo deve ser
feita por pessoas, apds o usudrio ter tido a oportunidade de apresentar sua defesa.
Assim como na decisao original, a revisdo precisa fornecer ao usuario a fundamentagao

3 Os principios de IA da OCDE mais uteis no contexto da moderagio de conteudo sio: “Deve haver
transparéncia e divulgagdo responsavel em relagdo aos sistemas de A para garantir que as pessoas
compreendam os resultados baseados em IA e possam contesta-los” e “As organizagdes e os individuos que
desenvolvem, implementam ou operam sistemas de IA devem ser responsabilizados pelo seu funcionamento
adequado, em conformidade com os principios acima”. Disponivel em: https://oecd.ai/en/ai-principles.



politica que a sustenta.

Assim como a transparéncia em geral, isso pode significar mais informacdes sobre as
estratégias de moderacdo da plataforma para aqueles que persistentemente tentam
burla-las, como terroristas. No entanto, esse é um preco razoavel a se pagar por uma
reducdo da arbitrariedade da plataforma. Da mesma forma que a liberdade de expressao
é crucial justamente para os discursos com os quais mais discordamos, o devido
processo legal é fundamental, sobretudo, para aqueles que detestamos, como terroristas
e supremacistas brancos. Uma garantia de apelagdo nao esta de forma alguma
relacionada a uma avaliacdo dos méritos daquele caso especifico de discurso e ndo deve
ser aplicavel apenas a expressoes online que a sociedade civil considera menos nocivas.
Versoes anteriores do projeto de lei 2630/20 incluiam essa diretriz processual como
uma obrigacdo para as empresas de midia social que operam no pais.

Os tribunais como executores das garantias processuais da liberdade de expressdo

Regras processuais para moderac¢do de conteido podem ser o novo porto seguro para
empresas de midia social. Em vez de serem estritamente responsaveis, responsaveis
apos notificacao ou apds notificacdo judicial, as plataformas deveriam ser
responsabilizadas apenas quando nao cumprirem as diretrizes processuais consagradas
em lei. Tais diretrizes exigirdo regulamentagdo adicional por um 6rgao publico
independente com poder para consolida-las, definindo regras e padrdes para o
procedimento, mas nunca para o mérito (Reino Unido, 2019). Essa autoridade poderia
decidir, por exemplo, que discursos de 6dio devem ser submetidos a revisao de cinco
usuarios e noticias falsas apenas a trés. Mas jamais poderia, em hipotese alguma,
arbitrar o mérito de uma publicacio especifica (Hartmann, 2020).

0 novo papel dos tribunais seria o de apontar omissdes importantes do legislador
quanto as garantias processuais necessarias que devem ser concedidas aos usuarios. Os
tribunais também poderiam exercer uma supervisao limitada do trabalho da autoridade
independente na definicao de padrdes para os procedimentos de moderacao e,
eventualmente, na aplicacdo de multas. No entanto, o Judiciario gradualmente deixaria
de tomar decisdes sobre o mérito de casos especificos de discurso. Uma possivel
transicdo seria a adogdo inicial de um sistema de licenciamento, no qual a plataforma
que cumpre todas as normas sobre os procedimentos de moderagdo estaria sujeita a um
padrao de responsabilidade diferente daquele da empresa que ndo cumpriu ou
simplesmente optou por nao aderir. Essa é uma solucdo atualmente em discussao para a
regulamentacdo de aplicagdes de inteligéncia artificial, como veiculos autonomos (Tutt,
2017).

E evidente que diferentes tipos de danos online exigem solugdes especificas. Regular os
procedimentos de moderacdo de contetido é mais eficaz do que apostar em padrdes de
responsabilidade para moderac¢do de contelido baseados em uma analise centralizada
do mérito da expressao. Um pais pode preferir uma regulamentacdo mais rigorosa de
noticias falsas do que de difamacgdo, mas, em ambos os casos, o governo nao deve impor
as redes sociais uma obrigacao de apresentar resultados. Os esfor¢os de moderacao de
pornografia infantil e pornografia de vingan¢a de uma empresa certamente devem estar
sujeitos a requisitos mais rigorosos, mas também ndo podem ser considerados
totalmente inadequados e passiveis de multas simplesmente porque uma entre milhares
de publicagdes prejudiciais nao é detectada e removida.



Dever de cuidado na audiéncia publica do STF

Mais do que aqueles que mencionaram o conceito de dever de cuidado, chama a atenc¢ao
aqueles que ndo o fizeram: representantes das principais redes sociais. Representantes
do Facebook, Google, Twitter, Bytedance (TikTok Brasil) e Mercado Livre participaram
da audiéncia publica, e nenhum deles discutiu o dever de cuidado. Por outro lado, o
conceito foi mencionado por diversos 6rgdos governamentais 4, organizacdes da
sociedade civil >e representantes de associagdes empresariais de outros setores ligados
a Internet ©. Esse fato parece indicar uma estratégia das empresas de midia social para
desviar a discussao sobre o Artigo 19 do Marco Civil da Internet no Supremo Tribunal
Federal (STF) dos debates sobre a ado¢ao do dever de cuidado ou do entendimento de
que esse dever ja possa existir de alguma forma no ordenamento juridico brasileiro. Em
contrapartida, diversos outros participantes buscaram defender a linha contraria,
argumentando que as plataformas ja deveriam aderir a um dever de cuidado.

Flavio Dino, entdo Ministro da Justica e Seguranca Publica (M]JSP), argumentou que as
plataformas violavam um dever de cuidado inerente a qualquer atividade econdémica,
conforme previsto no Codigo de Defesa do Consumidor. De forma semelhante, Estela
Aranha, também falando em nome do MJSP, afirmou que o dever de cuidado era uma
premissa fundamental das relagdes de consumo, enraizada no principio da boa-fé. Isis
Menezes Taboas, representante do Ministério da Mulher, também adotou a visdo de que
as plataformas ja deveriam estar sujeitas a um dever de cuidado. No entanto,
argumentou que esse dever decorria dos termos de uso das plataformas, que
implicavam uma responsabilidade de supervisao e promoc¢do de um ambiente seguro. As
diferencas entre essas declaragdes, e o fato de outros representantes do governo nao
terem adotado uma posicao semelhante quanto a existéncia de um dever de cuidado,
indicam que nao havia uma abordagem governamental coordenada sobre o que deveria
ser defendido sobre esse tema.

Alguns representantes de organiza¢des ndo governamentais também apoiaram
interpretacdes que implicariam o reconhecimento de um dever de cuidado ja existente
para as plataformas de midias sociais no Brasil. Isabella Henriques, do Instituto Alana,
defendeu uma interpretacao sistematica e harmoniosa que reconheg¢a que as normas do
Marco Civil da Internet nao podem se sobrepor a um dever geral de cuidado com o
conteudo consumido por criangas e adolescentes. Nessa perspectiva, mesmo em relacdo
aos danos causados por contetido de terceiros, a interpretacdo de que a remocao de
conteudo ilicito depende de uma ordem judicial explicita deve ser rejeitada. Em vez
disso, o dever de cuidado exigiria uma postura mais proativa, que va além da mera
remocao de contetido prejudicial assim que a plataforma tome conhecimento inequivoco
dele. Uma vez que o dano esta associado ao proprio modelo de negécios da plataforma, o
dever de cuidado deveria se estender ao desenvolvimento da plataforma e de seus
algoritmos.

Outros foram menos detalhistas, mas ainda reconheceram alguma forma de dever de
cuidado ja existente. Jodo Quinelato, representando o Instituto Brasileiro de Direito Civil

4 Ministério da Justica e Seguranga Plblica, Secretaria de Comunicagio Social da Presidéncia da Republica,
Escritério Nacional de Defesa da Democracia da Procuradoria-Geral da Reptiblica — PNDD/AGU e Ministério
da Mulher.

5 Comité de Tecnologia e Inovacio — OAB/SP, Instituto Brasileiro de Politicas e Direito do Consumidor,
Instituto Alana, Instituto Brasileiro de Direito Civil — IBDCIVIL e Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio —
ITS Rio.

6 Associagdio Brasileira de Internet (Abranet) e Associagio Brasileira de Radio e Televisio (Abratel).



(IBDCIVIL), argumentou que a protecdo da dignidade humana exige uma
regulamentacdo que imponha responsabilidades proativas aos provedores, presumindo,
portanto, deveres de cuidado. Da mesma forma, Aislan Vargas Basilio, da Associacdo
Brasileira de Radio e Televisao (Abratel), sugeriu similarmente um dever de cuidado
baseado no principio da boa-fé objetiva, como também proposto por Estela Aranha.

As demais declaragdes referentes ao dever de diligéncia podem ser divididas em dois
grupos: as que defendem a adogao desse conceito e as que o criticam. ’No primeiro
grupo, Jodo Brant, representando a Secretaria de Comunicagao Social da Presidéncia da
Republica, argumentou que a auséncia de um dever de diligéncia permite que as
plataformas digitais permanecam passivas. Essa escolha regulatoria pode favorecer a
liberdade de expressao, mas tornou-se evidente que essa abordagem é desequilibrada,
visto que a protecao dos direitos autorais é mais forte na Internet do que a protecao
contra ataques a democracia. Por essa razdo, devem ser buscadas reformas no modelo
atual, com cautela em relagdo aos potenciais efeitos inibidores que algumas alternativas
regulatorias podem acarretar.

Marcelo Eugénio Feitosa Almeida, representando o Escritorio Nacional de Defesa da
Democracia da Procuradoria-Geral da Republica (PNDD/AGU), afirmou brevemente que
aregulacdo das midias sociais esta passando de um modelo de a¢do estatal negativa para
um modelo focado em a¢des positivas das plataformas, no qual o dever de diligéncia se
situaria. Por fim, Carlos Affonso Souza, em nome da Associa¢do Brasileira da Internet
(Abranet), apresentou o dever de cuidado como uma das alternativas para aprimorar o
Artigo 19 do Marco Civil da Internet brasileiro.

Entre os criticos do dever de cuidado, Ronaldo Lemos, falando em nome da Comissdo de
Tecnologia e Inovacdao da Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo Sdao Paulo (OAB/SP), e
Fabio Steibel, do Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio (ITS Rio), defenderam maior
cautela na ado¢do de modelos estrangeiros, incluindo o dever de cuidado. Lemos
argumentou que o aprimoramento do modelo brasileiro deve ser guiado por
experiéncias bem-sucedidas do passado, como a regulacdo da pornografia de vinganca,
onde esse tipo de contetdo foi definido como uma excecao que justifica o desvio da
regra geral do artigo 19. Ele sugeriu a criagdo de outras excec¢oes claramente definidas.
Conceitos abertos como o dever de cuidado, segundo ele, seriam subjetivos e dificeis de
aplicar, concedendo discricionariedade excessiva as plataformas e diminuindo o papel
do judiciario ao transferi-lo para as corporagdes. Como modelo alternativo, Lemos
propos a autorregulacdo regulamentada, com érgaos de supervisao tendo autoridade
vinculante para fiscalizar as atividades de moderacao da rede e estabelecer regras de
transpareéncia, orientando as plataformas para uma melhor tomada de decisao. Steibel
expressou preocupacgdes semelhantes, destacando os riscos de conceder ainda mais
poder as plataformas e levar a moderagao excessiva.

Dever de cuidado na consulta publica do CGIL.br

A andlise do dever de cuidado no contexto brasileiro da regulacdo de plataformas
envolve essencialmente o debate publico, considerando a participacdo de atores
multissetoriais na regulacao de plataformas digitais no pais. Nesse sentido, por meio do
Grupo de Trabalho de Regulacdo de Plataformas, o CGLbr realizou a “Consulta sobre a

7 A declaragdo de Guilherme Magalhdes Martins, em nome do Instituto Brasileiro de Politicas e Direito do
Consumidor, menciona o dever de cuidado, mas ndo aprofunda o tema. Portanto, ndo esta agrupada com nenhum
conjunto de declaragdes.



Regulacdo de Plataformas Digitais”, com o objetivo de reunir diversas perspectivas sobre
aregulacdo de plataformas. Essa consulta possui significativa relevancia e impacto para
a sociedade civil, visto que o Comité tem desempenhado um papel importante em
discussdes sobre questdes relacionadas a Internet, incluindo seu engajamento e
participagdo em processos legislativos como o Marco Civil da Internet e a Lei Geral de
Protecao de Dados (LGPD) (Cappi; Oms, 2023).

Todas as mengdes ao dever de cuidado vieram de participantes associados a
organizacoes especializadas em regulamentacdo da Internet 8ou com experiéncia
profissional na area °. Essas men¢des ndo se concentraram em nenhuma pergunta
especifica feita na consulta publica. Em vez disso, apareceram em respostas a nove
perguntas diferentes, com ndo mais do que dois comentarios mencionando o dever de
cuidado em resposta a mesma pergunta.

Embora esta amostra seja pequena em comparagao com o total (0,9%), limitando
inferéncias e compara¢des mais amplas entre grupos de comentarios que mencionam ou
ndo este conceito, é importante notar que os comentarios que mencionam o dever de
cuidado sdo significativamente mais longos do que a média dos comentarios submetidos
na consulta. Os comentarios que mencionam o dever de cuidado apresentaram uma
média de 5.298 caracteres e uma mediana de 2.487 caracteres, enquanto aqueles que
nao o mencionam apresentaram médias de 1.310 e 590 caracteres, respectivamente.10
Se a extensdo dos comentarios puder ser usada como uma métrica para estimar sua
complexidade ou completude, esses dados quantitativos indicam uma correlagdo entre
comentarios que mencionam o dever de cuidado e comentarios mais abrangentes e
complexos - possivelmente explicada pelo perfil dos participantes que abordaram esse
conceito, como mencionado anteriormente.

Outra descoberta quantitativa que corrobora essa observacao é que, com excec¢do dos
dois comentdarios mais curtos que mencionam o dever de cuidado, os outros dez estdo
muito préximos!! ou dentro do quartil dos comentarios mais longos. Além disso, quatro
comentarios (um terco dos que mencionam o dever de cuidado) estao entre os 5% de
comentarios mais longos, incluindo o segundo mais longo no geral.

Em relacdo ao contetido dos comentarios, quatro participantes manifestaram apoio a
incorporacdo do dever de cuidado no ordenamento juridico brasileiro, dois se opuseram
e, em dois casos, ndo ficou claro se os participantes eram a favor ou contra esse modelo
de responsabilidade. Por exemplo, Flavio Rech Wagner (id n2 715)12 manifestou-se

8 Alana Institute, Digital Rights Coalition, Electronic Frontier Foundation e Access Now, ABERT - Associagio
Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao, ITS Rio e CTS-FGV.

® Flavio Rech Wagner ¢ professor do Instituto de Informatica da UFRGS. Foi presidente do Capitulo Brasileiro
da Internet Society, fundou e presidiu a Sociedade Brasileira de Computagdo e foi membro do Comité Diretivo
da Internet — CGIL.br e NIC.br. Flavia Lefévre Guimaraes foi coordenadora do departamento juridico do Idec,
membro do Conselho Consultivo da Anatel e conselheira do Comité Diretivo da Internet. Atualmente, trabalha
como advogada.

0 Essa diferenca persiste mesmo se excluirmos da comparacgdo os comentarios da consulta publica que
respondem a outros comentarios e, portanto, podem ser, em média, mais curtos, ja que tendem a apenas
concordar ou complementar brevemente os comentarios anteriores. Sem esse subconjunto de comentarios, o
comprimento médio dos comentarios aumentou ligeiramente para 1.358 caracteres e a mediana para 625
caracteres.

" Como existem 1.306 comentarios, o primeiro quartil vai até a posi¢do 326. O décimo comentario mais longo
que menciona o dever de cuidado esta na posi¢ao 327.

12 Indica o niimero do comentario no documento da consulta de plataformas do CGLbr que baseou a pesquisa
apresentada neste texto: https.//dialogos.cgi.br/documentos/debate/consulta-plataformas/ O documento também
estd em anexo na publicagdo no site da poliTICs.



apenas contra a atuacdo da CGlL.br na avaliacao de relatérios de conformidade com o
dever de cuidado elaborados por plataformas digitais, argumentando que a CGl.br ndo
deveria assumir responsabilidades tipicas de drgaos estatais. Essa posicao nao endossa
nem rejeita o dever de cuidado, mas apenas afirma que a CGL.br ndo deveria ter tal
funcao.

A outra posicao ambigua veio de Carlos Affonso Souza, em nome do ITS Rio. Por um lado,
o ITS Rio (id n? 1119) argumentou que a ado¢ao de mecanismos de notificagao e agdao
sem responsabilidade direta por contetdo especifico de terceiros poderia levar a
ineficiéncias, potenciais viola¢des da liberdade de expressao e suscetibilidade a abusos
por parte dos usuarios. Por outro lado, em um comentario separado (id n? 1124) que
pressupunha a adog¢do do dever de cuidado sem critica-lo explicitamente, o ITS Rio
defendeu que as san¢des administrativas por descumprimento do dever de cuidado
deveriam se concentrar no conteido como um sistema para evitar o cerceamento do
debate publico. Segundo essa visao, seria possivel alinhar o atual marco do Marco Civil
da Internet com disposi¢Oes para sangdes administrativas por descumprimento dos
deveres de risco sistémico.

Entre os comentarios favoraveis a ado¢ao do dever de cuidado, o Centro de Tecnologia e
Sociedade da FGV Rio fez a observacao mais sucinta, mencionando-o apenas como uma
medida de mitigacdo sugerida para operagoes de influéncia em plataformas (id n? 1069).
Flavia Lefevre Guimaraes enfatizou que o dever de cuidado nao seria tdo inovador
quanto possa parecer, argumentando que se alinha ao principio da responsabilidade
previsto no Artigo 32 do Marco Civil da Internet e as disposi¢des existentes no Codigo de
Defesa do Consumidor, na Lei Geral de Protecdo de Dados, no Codigo Eleitoral, no Cédigo
Civil e no Estatuto da Crianga e do Adolescente (id n? 859). Ela defendeu a
regulamentacdo desse dever por meio do Projeto de Lei 2630, destacando sua inspiracao
na Lei de Servicos Digitais, e sugerindo que o Cédigo de Defesa do Consumidor e o Marco
Civil da Internet ja poderiam servir de base para uma maior responsabilizacao.

Joao Coelho, representando o Instituto Alana, e Rodolfo Salama, em nome da ABERT -
Associac¢do Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao - compartilharam opinides
semelhantes as de Flavia Lefevre Guimaraes. A ABERT também apoiou o modelo
proposto pelo Projeto de Lei 2630 (id n2 920), elogiando particularmente o Artigo 11 do
projeto, que lista os crimes a serem prevenidos e mitigados no ambito do regime de
dever de cuidado. Sugeriu ainda a inclusao de crimes eleitorais nessa lista. O Instituto
Alana argumentou que a legislacdo vigente ja impde um dever de cuidado as plataformas
(id n2 805), especialmente no que diz respeito aos direitos de criangas e adolescentes. O
instituto incluiu um parecer juridico da Professora e Advogada Ana Frazdo, também
citado em outro comentario (id n? 806), que sugeriu a extensao do dever de cuidado
quando as plataformas amplificam ou monetizam contetddo gerado pelo usuario.

Em oposicdo ao dever de cuidado, Bia Barbosa, representando a Digital Rights Coalition,
e Veridiana Alimonti, em nome da Electronic Frontier Foundation e da Access Now,
apresentaram dois comentdarios cada. A Digital Rights Coalition expressou preocupagao
com o potencial de vigilancia decorrente da imposicao de um dever de cuidado,
particularmente se este se estender a servicos de mensagens privadas (id n® 1267). Em
outro comentario (id n? 1328), a coalizdo argumentou explicitamente contra a
atribuicdo de um dever de cuidado as plataformas, defendendo que estas ndo devem
julgar o que constitui contetildo criminoso nem decidir o que deve circular. Contudo, no
mesmo comentario, a coalizao prop0s um meio-termo: um regime em que as
plataformas teriam obrigacdes de avaliacao de risco e agdo apenas em casos especificos,



como ameacas graves e iminentes a integridade fisica, a saide publica ou a democracia,
incluindo pandemias, ataques terroristas ou outros perigos sérios.

De forma semelhante, a Electronic Frontier Foundation e a Access Now defenderam o
abandono das obrigacoes de diligéncia para mitigar os riscos de abuso em
regulamentagdes baseadas em conteudo, privilegiando as avaliagdes de impacto
sistémico (id n? 1125). Em relacdo a diligéncia proposta no Projeto de Lei 2630/2020, as
organizacdes criticaram o amplo escopo de atividades ilegais a serem controladas pelas
plataformas, abrangendo seis leis e 40 diferentes crimes, muitos dos quais com exce¢des
(id n® 1129). Essa abrangéncia dificultaria a aplicacdo da lei, agravada pela falta de
clareza sobre como e quais instituicdes avaliariam a conformidade. Essa regulamentacao
colocaria as plataformas em um papel judicial, o que elas consideraram inadequado.

Consideracodes Finais

0 caminho a seguir apds a decisdo do STF sobre o art. 19 e a responsabilidade dos
intermediarios é incerto. Dependera de como a responsabilizacdo nas redes sociais se
consolidard a medida que os tribunais inferiores aplicarem a decisao do STF e as
plataformas adaptarem seus termos e condi¢des, bem como seus sistemas de moderagdo
de conteudo. Uma coisa permanece certa: simplificar o debate sobre alternativas de
responsabilizacao ndo beneficia nenhuma das partes envolvidas.

O dever de cuidado e outras abordagens de regulacdo processual podem coexistir com
diferentes padroes de responsabilidade, se necessario. As obrigacdes legais das
plataformas quanto a qualidade dos procedimentos de modera¢do podem
complementar eficazmente até mesmo padrdes de responsabilidade mais rigorosos,
como a notificacdo e remoc¢ao de conteddo. A experiéncia do Reino Unido pode oferecer
licoes uteis para o Brasil, além de exemplos de adverténcia. Para distinguir as aplicagdes
improdutivas ou ineficientes do dever de cuidado daquelas que poderiam promover a
protecdo dos direitos dos usuarios no Brasil, é necessario um debate mais aprofundado
sobre as caracteristicas e os desafios dessa abordagem.

Demonstramos que, em dois féruns cruciais para a participagao da sociedade civil na
regulamentacdo das redes sociais, a proporcao do debate dedicada ao dever de cuidado
foi muito pequena. As raras contribui¢des, contudo, desempenharam um papel
importante ao fornecer mais contexto e nuances as discussdes sobre como coibir
contetdo abusivo online, garantindo, ao mesmo tempo, que as plataformas digitais ndo
descartem o essencial junto com o supérfluo.

Nos préximos anos, a medida que a sociedade brasileira honra sua tradi¢do de genuina
participacao multissetorial na governanca da Internet, nao deve permitir que uma unica
decisdo judicial monopolize os esforcos para encontrar opg¢des vidveis de regulacdo das
redes sociais. Seja por meio do projeto de lei 2630/20 em versao reformulada ou de uma
proposta totalmente nova, a sociedade civil deve instar o Congresso a construir uma
substituicdo democraticamente responsavel para o art. 19 da MCI.
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